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LA GRAN CATENA DELLE SOLLEVAZIONI CRISTIANE 
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Siamo grati a Giovanni Gonnet per la simpatia e la considerazione espressaci nella sua recensione al nostro 

Dalla parte di fra Dolcino, apparsa nelle pagine di Protestantesimo, e soprattutto per lo stimolo al dibattito, 

così favorendo una delle principali ragioni d'essere della Rivista. Vorremmo pertanto riprendere il discorso là 

dove Gonnet ritiene che il problema diventi particolarmente scottante quando, sempre in tema di sincronia 

dei movimenti riformatori con i moti insurrezionali degli oppressi e dei diseredati (Buratti, p. 14 e 43) si 

attribuisce senz'altro al Vangelo un messaggio scandaloso, visto come alternativo e liberatore della 

subalternità. L'aver poi “messo in un solo mazzo” i casi ben differenti dei Lollardi inglesi, dei Taboriti boemi, 

degli Anabattisti franco-svizzeri, dei contadini tedeschi abbandonati da Lutero, dei Carneri trentini, dei 

banditi di Gianavello e dei Camisards delle Cevenne, se è conforme a certi canoni della storiografia 

materialista, non è consono ad uno dei dettami più elementari della critica storiografica (di qualunque 

colore), secondo cui occorre sempre fare le debite distinzioni di tempi e di luoghi. Così, se tra gli Anabattisti 

è facile distinguere l'ala pacifista da quella rivoluzionaria altrettanto si può fare della resistenza valdese del 

1600 tra colombe e falchi! Tuttavia, a noi pare che la nostra analisi si differenzi da quella della storiografia 

meramente materialista. Va certamente considerata la disperata condizione economica delle classi 

subalterne e il tradizionale conflitto tra le popolazioni rurali (montanare in special modo) e le pretese dei 

signori feudali laici ed ecclesiastici, il cui potere si andava estendendo sempre di più, benché in talune regioni, 

come appunto nel Vercellese e nel Novarese, i grossi centri comunali della pianura avevano esautorato gli 

antichi feudatari laici senza ancora esser però riusciti ad emanciparsi dai vescovi-conti, e seguitavano a 

perseguire una politica di sfruttamento coloniale della montagna. Tale conflitto era alimentato da 

caratteristiche originali giuridiche (strutture comunitarie e non gerarchiche, proprietà collettiva, democrazia 

e comunismo primitivi), religiose (tradizioni pagane, intese come religione naturale, nelle aree più 

periferiche, nelle campagne, nei pagi appunto, ancora resistenti alla chiesa romana, e quindi portati ad avere 

una simpatia per gli eretici perseguitati dalla medesima) e culturali in genere della comunità alpestri, così 

diverse da quelle urbane. Orbene, a questa analisi materialista, aggiungiamo che alla base delle insurrezioni 

che abbiamo “messo in un sol mazzo” c'è pure la scoperta del messaggio evangelico genuino, non sequestrato 

dalla chiesa di potere, testimoniato da poveri perseguitati, questi sì credibili in quanto non soltanto 

predicavano, ma vivevano coerentemente l'apostolicità. Il Vangelo era percepito (legittimamente!) come 

messaggio liberatorio (di fratellanza, di eguaglianza, di libertà) e quindi scandaloso perché rivoluzionario 

rispetto ad una società gerarchica (basata sul principio del padre-padrone, fondamento dei sovrani e dei 

pontefici; sullo sfruttamento, sull'oppressione); esso apriva nuovi luminosi orizzonti; dava ai disperati la 

speranza dell'avvento prossimo del Regno, cioé di una società nuova in quanto di liberi e di eguali. Rileggiamo 

Antonio Labriola: 

"I settari che si ribellarono alla cattolicità, o appena avviata o già trionfante da un 

gran pezzo, quei settari dico, che con spirito di vera eguaglianza democratica, in 

determinate circostanze storiche, dai Montanisti agli Anabattisti, si sollevarono 

contro la chiesa profanalmente terrena, si levarono contro la chiesa profana e 

ortodossamente gerarchica, ebbero bisogno di rifarsi nella fantasia il cristianesimo 

vero, ossia la semplice vita protoevangelica, mentre proclamavano la decadenza, 

aberrazione, opera di Satana, tutto l'accaduto dappoi. A questo cristianesimo vero, 

verissimo si appellarono assai spesso i comunisti ingenui. Fu quel crisitanesimo vero 

come il simbolo delle varie ribellioni dei proletari, delle plebi, della umile gente, dei 

manomessi, dei servi, degli sfruttati, fino al secolo XVI. Poi che ebbi dichiarate le 
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condizioni generali dello sviluppo economico e politico dell'Italia settentrionale e 

media, e quelle più particolari dell'ambito (ossia delle classi sociali) nel quale gli 

Apostolici sorsero e si diffusero, a un certo punto mi convenne spiegare la dottrina, 

per la quale e con la quale Dolcino tenne ferma la compagine dei suoi seguaci, 

tenacissimi ed impavidi nel combattere sino all'ultimo da eroi, da martiri e da 

precursori di un nuovo ordine di cose nella vita dell'umanità. Quella dottrina è 

anch'essa uno dei tanti ritorni apocalittici al cristianesimo puramente evangelico, è, 

ossia, la negazione di tutto ciò che la gerarchia abbia stabilito e fatto da papa 

Silvestro (da quello almeno della leggenda) in poi; negazione rinforzata dall'ardore 

apostolico, che il sentimento della lotta trasmuta in dovere di combattimento".   

Orbene, questa dottrina, aggiungiamo noi, era del tutto congeniale alle popolazioni della montagna che già 

vivevano da liberi e da eguali, in secolare resistenza alla conquista romana (tendente a sottometterle ad un 

ordinamento giuridico, ad una religione, ad una cultura del tutto estranei); le difficoltà della vita in montagna 

determinavano una solidarietà, una fratellanza, una comunanza di vita necessarie.  

“Il moto dolciniano è uno dei momenti della gran catena delle sollevazioni delle plebi 

cristiane, che, con varia fortuna e con varia complicazione, si ribellarono alla 

gerarchia, e nei momenti più acuti furono portate alla inevitabile conseguenza 

dell'aspettazione del comunismo. Il caso classico, la forma strepitosa, per le 

circostanze di tempo e per la estensione e per la durata del moto, è di certo la 

sollevazione degli Anabattisti. Ma non fu cosa di poco conto la rivolta dolciniana; 

specie per le condizioni di precoce modernità economica in cui trovavasi la valle del 

Po, in principio del secolo XIV. Il cristianesimo vero, verso del quale per simpatia 

precedente da similarità di condizioni, quei ribelli esaltati guardavano con tanto 

ardore di fede e di fantasia, fu una realtà. Il cristianesimo primitivo, mutatis 

mudandis, fu del tipo, nell'insieme, nella fisionomia e nei moventi, più affine a ciò 

che Montano, o Dolcino, o Tommaso Muntzer vollero, in tempi a ciò non adatti, 

ristabilire, che non a tutti i dogmi, liturgie, gradi gerarchici, dominii e demanii, lotte 

politiche, supremazie, inquisizioni ed altre simili miserie, in cui s'aggira la storia 

umanamente terrena della chiesa. Nei tentativi di codesti ribelli, si rivede, come se 

essi avessero voluto dare in spettacolo un esperimento del passato, cosa debba 

essere stata, a un di presso la figura originaria del cristianesimo come setta di 

perfetti santi, ossia di assolutamente eguali, senza differenze di clero e di laici, tutti 

parimenti capaci dello spirito divino, sanculotti e devoti, al tempo stesso, tutti ad un 

modo. Le sette furono in gran parte ispirate, fino al secolo XVI, dal pensiero del 

ritorno al cristianesimo primitivo, e per ciò spesso colorirono i disegni attinti alle 

condizioni del presente di una ispirazione ideologica che rasenta l'utopia. La chiesa 

che è riuscita, è invece solo quella la quale seguendo i modi di procedere che son 

propri dello stato laico, anziché una società di eguali nello spirito santo, è divenuta 

una gerarchica consociazione di disuguali, con esercizio di formali diritti, con mezzi 

di imposizione e di violenza, con perfetto imperio, o con parte d'imperio ceduto da 

altri imperanti, e col governo delle anime, che, come ogni altro governo spirituale, 

si svolge innanzi tutto col dominio su le cose senza delle quali le anime non han 

modo di esistere" (1). 

 

*** 



Cause materialistiche combinate con la buona novella di tale potenza, hanno dunque costituito una miscela 

esplosiva ai tempi di fra Dolcino, nelle valli del Sesia e del Sessera; ma come sostiene Labriola, anche in tempi 

ed in luoghi diversi: si tratta infatti di fattori universali, quali sono la lotta per la liberazione dell'uomo ed il 

messaggio di Cristo. E' innegabile dunque il fatto che esiste questo incrocio operativo tra scelte di fede e 

scelte di carattere economico-sociale (2). In tutte le ribellioni che abbiamo “messo in un sol mazzo” pur 

essendoci, ovviamente, contingenze diverse, esistono dei costituenti comuni tutt'altro che secondari. Gli 

Apostolici, come i Valdesi, i seguaci di Wycliff, di Hus, di Muntzer, certamente non sono popolo, ma una 

testimonianza ed una predicazione, tuttavia il movimento ereticale in quelle circostanze, diverse di tempo e 

di luogo, viene puntualmente accettato come punto di riferimento per contadini e montanari poveri ed 

oppressi. In Inghilterra nel 1380 un gruppo di predicatori itineranti discepoli di John Wycliff accentuano i 

contenuti antigerarchici e comunistici dell'insegnamento del Maestro: proprio come, nel 1304, Dolcino ed i 

suoi avevano fatto predicando a Gattinara ed a Serravalle Sesia (rapportandosi all'insegnamento di Gherardo 

Segalello). Subito dopo (1381) John Ball, interprete delle rivendicazioni dei servi della gleba, scatenerà la lotta 

armata, unitamentente a Wat Tyler, dando inizio alla ribellione dei Lollardi, che sarà domata soltanto con le 

stragi e le condanne nella prima metà del secolo successivo. Orbene, a Wycliff fu data la responsabilità morale 

della rivolta dei contadini inglesi, così come a Dolcino per i Valsesiani, a Hus per i Taboriti, a Muntzer per i 

contadini tedeschi. I Dolciniani, Apostolici divenuti radicali, si insediarono sulla parete Calva e poi nell'alto 

Triverese, proprio come l'ala radicale hussita, installatasi su una collina ribattezzata Tabor. Il nome di Hus 

(arso nel 1415 a Costanza) sarà brandito come un'arma contro i proprietari terrieri e l'aristocrazia cittadina. 

I Taboriti, come gli Apostolici, praticavano la povertà volontaria; condotti dal guerrigliero Jan Zizka, 

proclamavano una dottrina millenarista ed egualitaria (cfr. Dolcino e le sue lettere). Il monte Tabor sarà preso 

dai crociati cattolici nel 1452 e la vicenda si concluderà con un tragico massacro come al Rubello nel 1307. 

Gli scampati fonderanno la comunità pacifista dei Fratelli Moravi. Nel 1484, in Piemonte, nella valle valdese 

di Angrogna si hanno significativi episodi come quelli di Rocciameneut; è l'intera popolazione che cinge 

d'assedio il castello del feudatario: dunque, è innegabile la spinta di contestazione sociale presente tra questi 

montanari passati alla valdesìa, perché appunto la predicazione valdese (come quella apostolica in Valle 

Sesia) aveva suscitato simpatie in un popolo di contadini agitato da fermenti sociali, destando nuovi echi 

nell'ambito di una diversa problematica sociale. E' ben possibile che la presenza di una minoranza di eretici 

organizzati, seri e validi in seno ad una popolazione contadina in lotta contro il gioco feudale abbia assunto 

la funzione di catalizzatore della insubordinazione delle classi oppresse (3). E' proprio quanto avvenne con 

Johan Ball in Inghilterra, con i Taboriti in Boemia, con i contadini di Germania ai tempi di Muntzer. Falchi e 

colombe? Ma neppura gli Apostolici erano falchi. Il loro fondatore, Gherardino Segalello, era un mite, un 

pacifista. Dolcino ed i suoi, benché perseguitati nel Trentino (dove furono arsi tre apostolici, due donne ed 

un uomo) abbandonarono quelle valli senza reagire e si trasferirono in Piemonte, giungendo alle porte della 

Valsesia dove predicavano passando casa per casa. E' questo l'atteggiamento dei falchi? (4). Dolcino confluì 

nella resistenza armata dei Valsesiani (già da un secolo ribelli, prima ai Biandrate, poi ai comuni di Vercelli e 

di Novara), così come Muntzer aderirà alla rivolta dei contadini; l'uno e l'altro ne diverranno leaders. Le 

ribellioni valdesi ripresero nel 1560-61 e con Gianavel nel 1663: poiché esse hanno per molti aspetti la stessa 

natura, le stesse radici di quella, che abbiamo già visto, del 1484, ne consegue che il parallelo tra Dolcino e 

Gianavel é pertinente; si può aggiungere che la guerriglia montanara aveva osservato le stesse strategie già 

con Dolcino in Valsesia e nel Biellese orientale, ispiratrici persino delle operazioni partigiane di Cino 

Moscatelli durante la Resistenza (5). Come John Ball in Inghilterra e Zizka in Boemia, Gaismair in Sud Tirolo e 

nel Trentino guida la rivolta antifeudale dei contadini (i Carneri), sincronicamente a Muntzer (1525) al quale 

si ispira. Anche la ribellione dei Camisards delle Cevenne (primo decennio del XVIII secolo) fu resistenza 

armata in nome della fede, ma anche della libertà e del popolo occitano (6); così pure la nazione alpestre era 

insorta nei versanti cisalpino e transalpino dell'arco (la leggenda di Guglielmo Tell è coeva di Dolcino!), contro 

le pretese imperialistiche dei grandi e piccoli feudatari, laici e religiosi. Nelle Cevenne, la lotta fu alimentata 

da un'esaltazione profetica, che ben abbiamo conosciuto in Dolcino ma in quale rivoluzione diseredati, 



perseguitati, sfruttati non c'è l'utopia di una società nuova? Tutto ciò, è forse tanto diverso dalla preghiera: 

"Padre nostro che sei nei cieli, venga il tuo Regno", intendendo qui e ora? 

 

*** 

 

Quanto al raffronto con Lutero il quale, a differenza di Dolcino e di Muntzer, non soltanto non si schierò con 

i contadini ribelli condividendone sconfitta e martirio (il percorso della croce), ma li condannò aspramente, 

alleandosi con i prìncipi da lui spronati alla repressione, Gonnet rileva che Mornese e Burat non accennano 

minimamente al grosso dilemma che si presentò ai riformatori di fronte all'esortazione paolina di essere 

sottoposti alle autorità superiori perché ordinate da Dio (Rm 13,1): i contadini, sudditi dei loro prìncipi, non 

avrebbero dovuto ribellarsi ma i prìncipi, secondo Lutero avrebbero dovuto trattarli più caritatevolmente. La 

duplice esortazione fallì e fu un vero disastro; solo l'atmosfera di quei tempi, dove regnava l'assolutismo 

ammantato di teocrazia, può, se non giustificare, almeno spiegare in parte l'alleanza di Lutero coi prìncipi 

tedeschi. Non era nostro intendimento affrontare una disputa teologica, ma soltanto rilevare storicamente 

come ci sia stata una catena delle sollevazioni cristiane, un anarchismo cristiano, poiché in tutte le epoche vi 

sono stati cristiani che hanno riscoperto il messaggio libero e liberatorio della semplice verità biblica; Martin 

Lutero fece invece il duplice errore di rimettere ogni potere ai Signori e consentire il massacro dei contadini 

ribelli. Ci conforta, in proposito, il Maestro scomparso l'anno scorso, Jacques Ellul il quale, nella sua duplice 

veste di storico e di teologo, ricorda, accomunandoli, appunto Fra Dolcino e John Wycliff (7). Ellul scrive al 

riguardo di Romani 13:  

"Anche all'epoca della Riforma, Lutero si rifarà a questo testo per raccomandare ai 

Signori tedeschi di schiacciare le rivolte contadine. In quanto a Calvino, egli insiste 

soprattutto sul fatto che il re è sempre legittimo, salvo quando attacca la Chiesa. Se 

l'autorità permette che i cristiani celebrino liberamente il loro culto, non c'è nulla da 

ridire. A mio parere, ci si trova di fronte a un incredibile tradimento del pensiero 

cristiano delle origini, un tradimento che proviene certamente dalla tendenza al 

conformismo ed all'obbedienza". 

 Ellul invita a rendere relativo questo versetto, situandolo sia nel contesto dell'invito a rifiutare il 

conformismo e sia dell'insegnamento sull'amore, entrambi precedenti e seguenti il troppo invocato Romani 

13; sia nel momento storico in cui il Vangelo è stato scritto: Paolo rientra in questa Chiesa cristiana delle 

origini che, all'UNANIMITA', è ostile allo Stato, al potere imperiale, alle autorità. Con questo testo, Paolo 

vuole MODERARE la loro ostilità. "Tuttavia, c'è un'enorme restrizione a questo consiglio quando Paolo dice: 

Rendete a ciascuno ciò che gli è dovuto: a chi il tributo, il tributo; a chi le tasse, le tasse; a chi il timore, il 

timore; a chi il rispetto, il rispetto. Qui la distinzione è evidente: non dovete né il timore né l'onore alle autorità 

e ai magistrati; il solo che bisogna temere è Dio; il solo al quale è dovuto il rispetto è Dio" (8). Quanto all'invito 

di Lutero ai prìncipi, di essere più caritatevoli, parafrasando l'ex sacerdote cattolico Gonzales Alvares Garcìa 

(vivente) ribadiamo che mentre Lutero predicò ai potenti l'umiltà, inutilmente come s'è visto, Dolcino (e dopo 

di lui Wycliff, Hus, Muntzer, Gaismair) insegnò l'orgoglio ai poveri. Egli infatti testimoniò con la sua alleanza 

questo messaggio: siete figli di Dio, comportatevi come tali. Non tollerate che vi mettano i piedi sopra la 

testa, perché da parte di padre non c'è nulla al mondo più nobile di voi. Riteniamo che di fronte ai massacri 

dei contadini ribelli, al martirio degli antitrinitari ed anabattisti, ai roghi delle streghe, per i credenti che si 

riconoscono nella Riforma, non ci sia giustificazione che tenga, ma soltanto una confessione di peccato. E' 

indubbio che da questo peccato sono invece immuni tutti coloro i quali - da Dolcino a Serveto agli anabattisti 

alle donne povere (e non povere donne!) accusate di stregoneria nei paesi riformati - hanno patito il martirio 

e testimoniato lo scandalo della Bibbia fonte d'anarchia (9). 
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